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トルコ語の接続詞のアクセント 
 
福盛 貴弘 
 
On the accent of the Turkish conjunction 
 
Takahiro FUKUMORI 
 
要旨：本稿では、トルコ語の例外アクセントを考えるにあたって、音節構造からアクセントを予
測する Sezer (1981)規則だけではなく、意味カテゴリー表示機能を考慮する必要があることを示唆
している。 
トルコ語の例外アクセントの中で、接続詞が副詞と同様に第 1音節の直後に下がり目がある、
いわゆる頭高型アクセントであるという現象の類似点を指摘した。内訳は、2音節語は 22語のう
ち 17 語が、3音節語は 9語のうち 6語が頭高型アクセントである。 
 3音節以上の語に対しての例外アクセント規則として Sezer (1981)規則がある。3音節語の外来
語源の接続詞を Sezer (1981)の例外アクセント規則に適用できるかを確認したところ、6語のうち
1 語しか適用できなかった。よって、音節構造からの予測によって接続詞のアクセントが決定さ
れているわけではないことが示唆される。 
 以上の考察から 2 音節語、3 音節語で頭高型アクセントが多数を占めている点をふまえ、接続
詞には意味カテゴリー表示機能が適用され、第 1音節の直後に下がり目があるアクセント型にな
ったと考える。 
 
キーワード：トルコ語 アクセント 例外アクセント 接続詞 意味カテゴリー表示機能 
 
1. 緒言 
トルコ語 1のアクセント論は以下の 2種に大別される。1つは強さアクセント説で、も
う 1つは高さアクセント説である。強さアクセント説は、Lees (1961)、Lewis (1967)、Swift 
(1963)、Demircan(1975, 1976a, b)、Underhill (1976)、Sezer (1981)、Inkelas (1999)、Inkelas and 
Orgun (1998, 2003)など伝統的に多くの諸家に支持されている説である。一方の高さアク
セント説は、近年の音響音声学による成果を受けて、Levi (2005)、福盛 (2010)に支持さ
れている説である。 
 本稿では、トルコ語が高さアクセント説であるという福盛 (2010)の見解を踏襲する。
                                                   
1 本稿におけるトルコ語はトルコ共和国で話されているイスタンブル方言を基盤とする共通語を指す。文字
と音の対応で注記すべき点は ç[tʃ], c[dʒ], ı[ɯ], j[ʒ], ö[ø], ş[ʃ], ü[y]である。ğは音節末なら前接の母音を長母
音化、音節頭なら無音化する。 
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それは、福盛 (2010)で示された以下の点を支持するからである 2。 
 
 (1) 音声学的に強母音に対立する弱母音がない。 
 (2) 音韻論的に強母音に対して弱母音の音素数が減少しない。 
 (3)  音響音声学的に基本周波数の下降がアクセントの位置を指定するのに重要な要
因である。 
 
両説の基本アクセントおよび例外アクセントの捉え方には違いがある。強さアクセン
ト説では、語の最終音節にストレスがあれば基本アクセント、それ以外の音節にストレ
スがあれば例外アクセントとしている。一方、高さアクセント説では、語に下がり目が
なければ基本アクセント、下がり目があれば例外アクセントとしている。ただし、例外
アクセントとなる語は両説で同じ範囲の語を指している 3。 
福盛 (2010)によると、竹内 (1996)に掲載された約 22,500語の見出し語のうち、例外ア
クセントとしてアクセント記号が付与された見出し語は 1,681 語であったと報告されて
いる。これは、全体の約 7.4%である 4。では、その例外アクセントの中に基本アクセン
トとは異なる規則性が見出せるのだろうか。このことを検討するために、以下では福盛 
(2010)における高さアクセント説、Sezer (1981)における音節構造によるアクセント型の予
測、そして意味カテゴリー表示機能による例外アクセントを概観するのだろうか。このこ
とを検討するために、以下では福盛 (2010)における高さアクセント説、Sezer (1981)におけ
る音節構造によるアクセント型の予測、そして意味カテゴリー表示機能による例外アク
セントを概観する。 
 
1.1. 福盛 (2010)における高さアクセント説 
 トルコ語のアクセントを高さアクセントと捉え、「トルコ語のアクセントは、音節境界に
下がり目を指定するか否かで実現形が決まる」ことが福盛 (2010)によって示された。そこで
は、基本アクセントは下がり目がなく、例外アクセントは下がり目が指定されることが示さ
れた。そして、下がり目には 2種類あり、アクセント単位 5の中で下がり目が 2つ以上指定さ
れる可能性がある場合にはじめの下がり目が優先されるものを例外アクセントA(˥で示す)、
複数指定される可能性があってもその下がり目が最優先されるものを例外アクセントB(˥ ˥
で示す)としている 6。この分類に基づいた規則を要約すると以下のようになる 7。 
 
                                                   
2 (1)は福盛 (2004)で、(3)は Levi (2005)で、音響音声学的に検証されている。 
3 ただし、付属語や小辞においては、強さアクセント説ではストレスがないと捉え、高さアクセント説では
前アクセント、すなわち語幹の直前の音節境界に下がり目があると捉えているといった違いがある。 
4 福盛 (2010: 42)では、竹内 (1996)や TDK (2005)におけるアクセント記号付与のミスを考慮して精査し
ても全体の 10%強になると推測できると述べられている。 
5 本稿ではアクセント単位を{  }、音節を σで示す。 
6 例外アクセントの質の違いを示すために˥の個数を変えている。 
7 (4)～(9)の音節数は任意のものである。用例については、福盛 (2010)を参照のこと。 
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 (4) 基本アクセント語幹＋基本アクセント接辞 
 {σσ}＋{σ}→{σσσ} 
 (5) 基本アクセント語幹＋例外アクセント A接辞 
(5a) {σσ}＋{˥σ}→{σσ˥σ} 
(5b) {σσ}＋{˥σσ}→{σσ˥σσ} 
(5c) {σσ}＋{σ˥σ}→{σσσ˥σ} 
 (6) 基本アクセント語幹＋例外アクセント B接辞 
 {σσ}＋{˥ ˥σ}→{σσ˥ ˥σ} 
 (7) 例外アクセント語幹＋基本アクセント接辞 
 {σ˥σ}＋{σ}→{σ˥σσ} 
 (8) 例外アクセント語幹＋例外アクセント A接辞 
(8a) {σ˥σ}＋{˥σ}→{σ˥σσ} 
(8b) {σ˥σ}＋{˥σσ}→{σ˥σσσ} 
(8c) {σ˥σ}＋{σ˥σ}→{σ˥σσσ} 
 (9) 例外アクセント語幹＋例外アクセント B接辞 
 {σ˥σ}＋{˥ ˥σ}→{σσ˥ ˥σ} 
 
 (4)～(9)が語幹＋接辞におけるアクセント型となる。生産的に生じるアクセント型は以下の
ようになる。 
 
 (10a) 複合語アクセント {前部要素 ˥後部要素} 
 (5a)(5b)(8a)(8b)になる 
(10b) 複合語アクセント {前部要素 ˥ ˥後部要素} 
 (6)あるいは(9)になる 
 (11) 後置詞アクセント {前項 ˥後置詞} 
 (5a)(5b)(8a)(8b)になる 
 (12) 小辞アクセント  {前項 ˥ ˥小辞} 
 (6)あるいは(9)になる 
 
 複合語アクセントにおける前アクセントは、複合語を形成する際に規則的に生じるもので
ある。一方、後置詞や小辞 8における前アクセントはその語や接辞がもっているものである。 
 他に、形容詞の強調形や次節で述べる意味カテゴリー機能によって一部の副詞や場所代名
詞系 9、疑問詞系などに対しては、第 1音節の直後に下がり目があるという規則が働く。 
 
                                                   
8 後置詞と小辞は前項の語幹末の母音に対して母音調和に従うか否かで分けられている。後置詞は母音調和
に従わず、小辞は従う 
9 系としたのは、派生語を含むからである。 
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 (13) {σ˥σ…} 
 
 以上がトルコ語のアクセント型の概略となる。なお、実現形については、下がり目が指定
されなければ{L…H}というように末尾が高くなり 10、下がり目が指定される場合には下がり
目の直前が高くなる。 
 
1.2. Sezer (1981)における音節構造によるアクセント型の予測 
 Sezer (1981)では、語の音節構造からストレスの位置が予測できるという説を示している。
この説を以下に示す。 
 
 (14)  strong word：後から 2番目および／あるいは後から 3番目の音節が重音節の語。 
weak word：後から 2番目と 3番目の音節が軽音節の語。 
(15) weak NFS(non-final stress) wordに対する例外アクセント規則：weak NFS wordは後か
ら 2番目の音節にストレスがある。 
(16) strong NFS wordに対する例外アクセント規則：後から 2番目の音節が重音節であれ
ばそこにストレスが、軽音節であれば後から 3番目の音節にストレスがある。 
 
 この説におけるストレスを下がり目に置き換えると、以下のようになる。後から 2番目の
音節にストレスがあるというのを、後から 2番目の音節の直後、あるいは最終音節の直前の
音節境界に下がり目があると、後から 3番目の音節にストレスがあるというのを後から 3番
目の音節の直後、あるいは後から 2番目の音節の直前の音節境界に下がり目があるというこ
とができる。 
 形容詞の強調形については第 1 音節にストレスがあるとしており、これは本稿では(13)と
置き換える。派生接辞-enによって形成される副詞の規則も示されているが、これは(16)に相
当する規則であるが、-enの場合、strong NFS word だけでなく、weak NFS word にも適用で
きる点で(16)とは別規則となる。 
(14)～(16)の規則で処理できない反例として、重音節の音節末に共鳴音(l, m, n, r)がある場
合(Bandır˥ma～Ban˥dırma(地名 )という ゆれや 、kampa˥na(ベル＜英 語 )など )が Sezer 
(1981:67-68)で指摘されている。ただし、その規則性はまだ明らかではない。 
 
1.3. 意味カテゴリー表示機能による例外アクセント 
 本稿でトルコ語の例外アクセントを検討していく際に、重要な概念として意味カテゴリー
表示機能がある。意味カテゴリー表示機能とは、上野 (2002: 176)において、同じ意味カテゴ
リーに属する語が同じアクセント型になりやすい傾向があるという機能であるという旨が示
                                                   
10 語末が高くなるのは語声調によるものだと考えられる。これは語の最終音節あるいは句末あるいはフラ
ンス語のようにリズムグループ(groupe rythmique)の末尾で上昇する現象とは異なる。また、小辞の直前
の上昇と類似して、句末の上昇はアクセントの下がり目の直前にある高さとは質が異なる。この点はまだ
研究が進展していないため、解決されていない問題である。福盛 (2011)参照。 
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されている。これは同じ品詞が同じアクセント型になりやすい言語があるいうように拡大解
釈ができる。形容詞の強調形や一部の副詞において、意味カテゴリー機能による規則が働く
ことを先述した。他に、外来語以外では以下のような意味カテゴリーに属する語が例外アク
セントになりやすい。 
 
(17) 外来語 ：pusu˥la(羅針盤＜イタリア語)、mukav˥va(ボール紙＜アラビア語)、rad˥yo(ラ
ジオ＜フランス語) など 
(18) 副詞  ：şim˥di(今)、son˥ra(後で)、ger˥çekten(本当に) など 
(19) 地名名詞：An˥kara(アンカラ)、İstan˥bul(イスタンブル) など 
(20) 親族名詞：an˥ne(母)、ab˥la(姉)、tey˥ze(おば)、am˥ca(おじ) など 
(21) 感動詞 ：hay˥di(さあ)、pe˥ki(よし)、yu˥ha(ひっこめ) など 
(22) 疑問詞 ：ne˥re(どこ)、han˥gi(どの、どんな)、na˥sıl(どんな) など 
(23) 場所代名詞：bu˥ra(ここ)、şu˥ra(そこ)、o˥ra (あそこ) など 
 
竹内 (1996)に示された例外アクセントは 1,681 語であったが、うち 1,148 語が外来語（内
訳としては、イタリア語 318、アラビア語 229、フランス語 157、ギリシア語 125、ペルシア
語 71、英語 36が多数を占める 11）であった。また、残りの 533語のうち目立つものとして、
副詞 144、地名名詞 111、強調形容詞 64、感動詞 18、親族名詞 14、疑問詞 9があげられる 12。 
 
1.4. 本研究の目的 
 トルコ語アクセント論では、複合語などの生産的な要因、音節構造による予測、意味カテ
ゴリー機能による分類によって規則的に決定される例外アクセントがどのようなものである
かを考えることができる。そのことによって、現時点で例外の例外とされている語が何であ
るかをより詳しく調べられる契機となるからである。これまでは 1.2節に示した Sezer (1981)
規則によって、音節構造からストレスの位置を予測する見解が主となっていた。その結果、
他の見解が生まれなくなっていた。特に、品詞別の意味カテゴリー機能を考察した論考はこ
れまでにない。副詞は第 1音節の後ろに下がり目がある、いわゆる頭高型アクセントになり
やすいという点で意味カテゴリー表示機能が働いている。接続詞もこれと同様の傾向がある
と考えられる。そこで、本稿では例外アクセントの 1つであるトルコ語の接続詞のアクセン
トを考察することを目的とする。 
                                                   
11 竹内 (1996)の外来語表記は TDK (1988)に依拠している。ここでは、TDK (2005)も調べ、補足している。
なお、複数の言語が示されている語(ドイツ語とフランス語が併記されている blok˥not(付箋)など)、複数の
言語で語形成されている語(フランス語語幹とトルコ語接辞で形成された li˥se-li(高校生)など)はここでは
除外して数値を示している。また、強調形容詞は形容詞としてもカウントしており、疑問詞は名詞・形容
詞・副詞と重複するため、単純加算の内訳ではない。なお、複数の品詞表記がなされている語(形容詞と副
詞が併記されている çocukça(こどもっぽい、こどもらしく)など)はここでは除外して数値を示している。 
12 強調形容詞は形容詞としてもカウントしており、疑問詞は名詞・形容詞・副詞と重複するため、単純加
算の内訳ではない。なお、複数の品詞表記がなされている語（形容詞と副詞が併記されている çocukça（こ
どもっぽい、こどもらしく）など）はここでは除外して数値を示している。 
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2. トルコ語の接続詞のアクセント 
2.1. トルコ語辞典見出し語におけるアクセント 
竹内 (1996)ではトルコ語のアクセントを強さアクセントと捉え、ストレスがどこにあるか
が示されているが、本稿では福盛 (2010)で示された高さアクセント説でトルコ語のアクセン
トを捉えることとする 13。福盛 (2010)におけるトルコ語のアクセントは、下がり目がない語
を基本アクセント、下がり目がある語を例外アクセントとして扱っている。 
 竹内 (1996)の見出し語では接続詞は 40 語あり 14、頭高型アクセントになる語は（24）の
とおりである。 
 
(24) 頭高型アクセントになる接続詞 
(24a) 3音節語 
 meǧerki（もし～でないなら）, meǧerse（さては、どうも～らしい）, nitekim（事実、
やはり）, velhasıl（要するに）, vesselâm（それまで） 15, veyahut（あるいは） 
(24b) 2音節語 
ama（しかし）, çünkü（なぜなら）, eǧer（もし）, fakat（しかし）, gerçi（そうであ
っても）, hatta（また）, imdi（さて）, keza（もまた）, madem（～だから、～のに）, 
meǧer（さては、どうも～らしい）, oysa（にもかかわらず）, veya（または）, yahut
（あるいは）, yani（すなわち）, yoksa（もしかしたら、でなければ） 
 
 40 語のうち 1 音節語が 5 語ある。1 音節の自立語には例外アクセントがない 16ので、これ
を除く。2音節語は 22語の 17語が頭高型アクセントである。3音節語は 9語のうち 6語が頭
高型アクセントである。3 音節語のうちhalbuki（しかし）は後ろから 2 番目の音節の後ろに
下がり目がある。他 4語はha ha（～や～や） ne ne（～も～も） ya da（～か～か） ya ya（あ
るいは）といった語であり、1 音節語としてあらわれるか、複合語として用いるので、ここ
では考察の対象から除外した。以上の点から、例外アクセントとしての頭高型アクセントと
なる 2～3音節語の接続詞は 23語となる。 
 
2.2. 接続詞における品詞間の連続性 
 本項では、トルコ語の接続詞が副詞と同様の頭高型アクセントであるという傾向を考える
                                                   
13 強さアクセント説では語末にストレスがあるのが基本アクセントであり、語末以外にストレスがあるの
が例外アクセントである。一方で、高さアクセント説では語末が高くなるのは語声調によるものであって、
語頭および語中で高くなるのが下がり目によって引き起こるものと考えている。よって、強さアクセント
説による áma（しかし）であれば、高さアクセント説では/a˥ma/と捉えることになる。ただし、語頭およ
び語中のストレスは、下がり目の直前であるため、強さアクセントの記述であっても高さアクセント説に
解釈して考えることができる。 
14 トルコ語において接続語はそもそも少数である。よって、出発点として 40語を扱うにいたった。 
15 vesselâmは感動詞としても扱われている。 
16 1音節語においては語声調によって語末が高くなるが、下がり目は自立語単独では前アクセントになら
ないため付与されることはない。下がり目というアクセントマークがつかないという点で、基本アクセン
トとしている。福盛 (2010)参照。 
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ために、両品詞間の連続性について考察する。 
 トルコ語の接続詞は、大多数が外来語である。内訳は、40語のうちアラビア語源が 13語、
ペルシア語源が 15語、アラビア語源あるいはペルシア語源とされるのが 2語で、計 30語が
外来語である。 
 アラビア語はアフロアジア語族、ペルシア語はインドヨーロッパ語族であるが、共に屈折
語である。こういった言語では、固有語かつ他の品詞とは独立した形での接続詞が存在する。
一方、アルタイ諸語やアルタイ型言語（日本語、朝鮮語、古アジア諸語など）といった SOV
語順の膠着語では、インドヨーロッパ語族のような他の品詞から独立した形としての接続詞
（特に従属接続詞）は原則として存在せず、副詞や接続形となる助詞、接辞などが転成した
形や外来語などが接続詞として扱われている。 
 接続詞と副詞の連続性については、多くの言語で議論されている。日本語では、松下 (1901)
や山田 (1908)では、日本語における接続詞を否定し副詞の一種とみなす学説が提案されてい
る。ただし、これらの学説は後に徳田 (1936)、時枝 (1950)、渡辺 (1957)、塚原 (1958)、市
川 (1965)など多くの論考において接続詞否定論は批判され、接続詞を独立した品詞としてた
てるべきだと主張している 17。 
 そこで、トルコ語における品詞の扱いを辞典や文法書において確認しておく。辞典におい
ては特に定義されず品詞が示されている。文法書では、一般的な「文と文、語と語をつなぐ
機能を有する語」程度のことしか書かれていない。そこで、諸氏が接続詞とあげている語を
例示して考えていく必要がある。表 1では、Ergin (1962)、Lewis (1967)、テュレリ (1969)と
いった文法書に接続詞として扱われている語を抜き出し、それらの語が竹内 (1996)、TDK 
(2005)といった辞典でどのような品詞で扱われているかを示す形となっている 18。 
 
表 1：トルコ語の接続詞における辞書・文法書間での異同 
   著書 
語 
Ergin 
(1962) 
Lewis 
(1967) 
テュレリ 
(1969) 
竹内 
(1996) 
TDK 
(2005) 
âdeta 接続詞   副詞  
ama  接続詞 接続詞 接続詞 接続詞 
ancak  接続詞  副詞 副詞 
çünkü 接続詞 接続詞 接続詞 接続詞 接続詞 
de 接続詞 接続詞 接続詞 付属語 接続詞 
demek  接続詞  接続詞  
eǧer 接続詞   接続詞 接続詞 
                                                   
17 ただし、これらは接続詞を独立の品詞とすることを認めないことに対する批判であって、副詞との類似
点や相違点は統語論的機能と意味論の観点からそれぞれの見解に基づいて論じられている。 
18 文法書における空欄は、接続詞以外で扱われている、あるいは記述がなかったことをあらわす。辞典に
おける空欄は記述がなかったことをあらわす。また、竹内（1996）における接続詞で、他の辞典や文法書
において異なる品詞で提示されていない語は表 1には掲載していない。 
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fakat 接続詞 接続詞 接続詞 接続詞 接続詞 
gerçi 接続詞 接続詞  接続詞 副詞 
gerek  接続詞  接続詞 接続詞 
güya 接続詞 接続詞  副詞 副詞 
ha ha  接続詞  接続詞 接続詞 
halbuki  接続詞  接続詞 接続詞 
hani  接続詞  副詞 副詞 
hele 接続詞 接続詞  副詞 接続詞 
hem 接続詞 接続詞 接続詞 副詞 接続詞 
herhalde  接続詞  副詞 副詞 
ille 接続詞 －  副詞  
işte  接続詞  感動詞 付属語 
ise 接続詞 接続詞 接続詞 付属語  
ister ister  接続詞  接続詞 接続詞 
ki 接続詞 接続詞  付属語 接続詞 
lâkin  接続詞  接続詞 接続詞 
madem 接続詞 接続詞  接続詞 接続詞 
mamafih  接続詞  接続詞 副詞 
meǧer 接続詞 接続詞 接続詞 接続詞 接続詞 
meǧerki 接続詞 接続詞  接続詞 接続詞 
ne ne 接続詞 接続詞 接続詞 接続詞 接続詞 
nitekim  接続詞  接続詞 副詞 
oysa  接続詞  接続詞 接続詞 
sakın  接続詞  感動詞 感動詞 
sözde  接続詞  副詞 形容詞 
ta 接続詞   副詞  
tek 接続詞   形容詞  
ve 接続詞 接続詞 接続詞 接続詞 接続詞 
velev 接続詞   接続詞  
veya 接続詞 接続詞 接続詞 接続詞 接続詞 
veyahut 接続詞 接続詞  接続詞 接続詞 
ya 接続詞 接続詞  接続詞 接続詞 
ya ya 接続詞 接続詞 接続詞 接続詞 接続詞 
yahut 接続詞 接続詞  接続詞 接続詞 
yalnız  接続詞  副詞 形容詞 
yeter 接続詞   形容詞  
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yok  接続詞  接続詞 接続詞 
yoksa 接続詞 接続詞 接続詞 接続詞 接続詞 
zira  接続詞  接続詞 接続詞 
 
 表 1から接続詞と扱われる語における諸氏の品詞分類に若干の差異があることが確認でき
る。その中でまず付属語として扱われている語について検討する。福盛 (2010)において、後
置詞のアクセントは(2)のように、小辞のアクセントは(3)のように扱われている。 
 
 (25) { 前項 ˥後置詞 } 
 (例) baba gibi （父のように） 
 LH  LL 
 (26) { 前項 ˥ ˥小辞 } 19 
  (例) baba da （父も） 
 LH  L 
 
後置詞はその後の直前、すなわち前項と後置詞との音節境界に下がり目があるアクセント型
を有している。小辞も基本的には後置詞と同様であるが、小辞の直前の下がり目が前項の例
外アクセントによる下がり目より優先される型となっている 20。従って、機能面はともかく
として、アクセント型からいえば全く異なる型を有することになる。表 1 で示されるde（～
は、～も、～が、～ので）は(26)、ise（～なら）は(25)のアクセント型を有しているので、ア
クセント型からみた場合、接続詞に分類しがたい語といえる。これは、トルコ語の接続語を
自立語と扱うか付属語（機能語）と扱うかの問題に関わる。(24)で示した語は、語の直前に
下がり目がある例外アクセントの語ではなく、語中の音節境界に下がり目がある例外アクセ
ントの語である。アクセント型の観点からは、語中の音節境界に下がり目がある型は自立語、
語の直前に下がり目がある方は付属語と分類できる。よって、他の語との整合性を考えると、
先にあげた 2語は自立語としての接続詞ではないと考える方が妥当であろう 21。なお、ki（～
ので、～のに）はペルシア語源の外来語で、ペルシア語では接続詞として用いられており、
それがトルコ語に借用されて多様な用法を担っている。そして、アクセント型は他の付属語
とは異なり、基本アクセントである。よって、先の 2語とは異なる扱いをした方がよいと考
                                                   
19 Kawaguchi, Yılmaz and Yılmaz (2006)や佐藤 (2008)など近年の研究において、疑問小辞 miにおいて
フォーカスイントネーションによって直前がアクセントによる指定よりもかなり高くなることが指摘され
ている。よって、小辞についてはアクセントとイントネーションが重畳した高低の実現になっている。こ
の点については、本稿の範囲ではないので、前述の論考に詳細をゆだねる。 
20 福盛 (2010：60)で、トルコ語の例外アクセントについて以下のように 2種のタイプを認めている。 
例外アクセントには主に 2 種のタイプがある。例外アクセント A はその前に下がり目があれば
その前の下がり目を優先するタイプで，例外アクセント B はその下がり目が最優先されるタイプ
である。 
21 トルコ語の付属語のアクセントについては、改めて別稿で詳細を論じることにする。 
トルコ語の接続詞のアクセント                                           福盛貴弘 
 
                                                                       
える 22。 
 次に、副詞のアクセントについて検討する。副詞のアクセント型は、福盛（2010）では(27)
のように扱われている。 
 
 (27) {σ˥σ…} 
 
副詞は第 1音節の直後に下がり目があるアクセント型が多く、意味カテゴリー表示機能が適
用されている。この点が、接続詞のアクセント型と類似している。これについては現象とし
て、接続詞と副詞の品詞分類の連続性がトルコ語においてはアクセント型においてあらわれ
ているという可能性を指摘しておく 23。 
 なお、形容詞も副詞との品詞間の連続性がある。ただし、表 1における tek（唯一の、だけ）
は 1音節語であるため基本アクセントであり、yeter（十分な）も基本アクセントである。福
盛 (2010：59)では、この点に関して、 
 
もともと形容詞である語が副詞として用いられる場合、必ずしもいわゆる頭高型には
ならず、もとのアクセントを保つことが多く、もともと副詞である語は、いわゆる頭
高型が多い（中略）この点では、同音異義語で一方が副詞となる場合における意味カ
テゴリー表示機能は過渡期の段階であるといえる。 
 
と述べられている。tekと yeterについては、意味を考えるともともと形容詞であるため、接
続詞であるとはいいがたい語である点が、アクセント型にもあらわれたのではないかと考え
る。 
 最後に、感動詞と扱われている語であるが、今のところトルコ語の感動詞にはアクセント
型の傾向性が析出できない 24。よって、これに該当する語は機能面から考慮する必要がある
ため、本稿の範囲では何もいえない。これは、感動詞のアクセント分析を含め、今後の課題
となる。 
 以上の点から、副詞との品詞の連続性から接続詞のアクセント型が決まったのではないか
という可能性は示唆するが、詳細な検証は今後の課題とする。 
 
 
                                                   
22 kiは文頭に来ることはないので、他の自立語としての接続詞とは性質が異なる。この点は、統語論的な
考察が必要なので、本稿の範囲では特定することができない。 
23 他に第 1音節の直後に下がり目がある型として形容詞の強調形がある。例えば、kara（黒、黒い）は基
本アクセントであるが、kapkara（真っ黒、真っ黒な）のように強調形となった場合は、第 1音節の直後に
下がり目があるアクセント型になる。ただし、強調形は生産的にアクセント型を変更する性質のものであ
って、辞書的にその語が有しているアクセント型とは区別すべきなので、本稿では同列には論じないこと
にする。 
24 感動詞は例外アクセントが多いのだが、副詞や後置詞や小辞などのように例外の中にみられる規則性、
傾向性が析出できていないということである。 
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2.3. 外来語のアクセント 
 残る問題として、トルコ語の接続詞には外来語が多いという点について検討しておく。外
来語は例外アクセントになることが多い。ただし、その多くは Sezer (1981)における規則が適
用される。その規則を(14)～(16)に示した。 
(14)～(16)のストレスの位置の予測については、本稿ではストレスがあるとされる音節の直
後に下がり目があると読みかえる。ここで重要な点は、外来語が例外アクセントになる場合
には、(14)～(16)の規則が適用されるのが原則であり、接続詞のように多数が頭高型になると
いうわけではないということである。竹内 (1996)における接続詞で 3音節語は 6語であるが、
それらを Sezer (1981)にあてはめると(31)のようになる。分類に用いた記号は以下の通りで
ある。音節構造に従い、重音節（音節末が子音あるいは長母音の音節）を h、軽音節（音
節末が短母音の音節）を l とした。hl とは、後から 3 番目の音節が重音節、後ろから 2
番目の音節が軽音節であることを示す。数値については、1-3とある場合は、前から数え
て第 1 音節の後に下がり目があり、後から数えて 3 番目の音節の後に下がり目があると
いうことを示す。 
 
 (31) トルコ語における 3音節語の接続詞のアクセント 
 (31a) hh_1-3 vel.ha.sıl （アラビア語源、haは長母音となるため重音節） 
  (31b) hl_1-3 ves.se.lâm（アラビア語源） 
  (31c) lh_1-3 me.ǧer.ki （ペルシア語源）, me.ǧer.se（ペルシア語源＋トルコ語接辞）,  
ve.ya.hut （アラビア語源、yaは長母音となるため重音節） 
  (31d)  ll_1-3 ni.te.kim （語源不明 25） 
  
(31)であげた中で、(31b)だけが Sezer (1981)に該当する例であり、(31a), (31c), (31d)について
は該当しない。よって、Sezer (1981)規則の例外となる。そして、接続詞における多数派のア
クセント型は頭高型であった。こういった点から、Sezer (1981)規則とは異なる要因である意
味カテゴリー表示機能から接続詞が頭高アクセントになったと考えられる。 
 
3. 結語 
 本稿では、トルコ語の例外アクセントの中で接続詞が副詞と同様に第 1音節の直後に下が
り目がある、いわゆる頭高型アクセントであるという現象の類似点を指摘した。内訳は以下
のとおりである。2音節語は 22語のうち 17語が、3音節語は 9語の 6語が頭高型アクセント
である。 
 3音節以上の語に対しての例外アクセント規則として Sezer (1981)規則がある。3音節語の
外来語源の接続詞を Sezer (1981)の例外アクセント規則に適用できるかを確認したところ、6
語のうち 1語しか適用できなかった。よって、音節構造からの予測によって接続詞のアクセ
                                                   
25 nitekimの語源は不明であるが、トルコ語の固有語とは想定しにくいので、外来語源として扱う。 
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ントが決定されているわけではないことが示唆される。 
 2音節語、3音節語で頭高型アクセントが多数を占めている点をふまえ、接続詞には意味カ
テゴリー表示機能が適用され、第 1音節の直後に下がり目があるアクセント型になったと考
える。 
 本稿の分析は 1冊の辞典から出発しているので、全体像をとらえきれているとは言えない。
また、品詞の連続性についてはまだまだ課題が残っている。ただ、トルコ語のアクセントは
9割程度は基本アクセントである。これまでは残りの例外アクセントが Sezer (1981)規則で解
けると思われていたが、副詞や接続詞のアクセントは意味カテゴリー表示機能が働いており、
必ずしも Sezer (1981)規則だけでは予測できないことが分かった。つまり、トルコ語の例外ア
クセントの規則に関しては、Sezer (1981)規則だけではなく、意味カテゴリー表示機能も考慮
しなければならない、ということが示唆されたのである。とにかくこういった足し算を繰り
返して 100に近づくことが、今後の大きな課題である。 
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